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1. Introduction

Le hasard est une notion particulierement abstraite qui a intéressé bon nombre de
personnes durant ces derniéres décennies. Selon le dictionnaire Le Petit Robert, le
hasard est « une cause fictive de ce qui arrive sans raison apparente ou explicable».
Le hasard s’applique a des domaines variés et parmi ceux-ci se trouvent les
mathématiques et plus particulierement la géométrie. C’est justement ce théme-ci
qui a retenu notre attention pour effectuer notre travail de maturité. Nous avons eu
envie de nous pencher sur la question du hasard géométrique suite a la lecture d’un
article paru dans la revue Pour la science, n° 341 mars 2006 dont le titre était « Le
hasard géométrique n'existe pas! ». La problématique de notre travail est de savoir
si le cerveau humain est capable de générer ou non du hasard dans des situations
faisant référence a la géométrie. Ce theme nous a paru particulierement
intéressant car son influence s’étend au-dela des mathématiques, en intégrant
également des notions ayant trait a la psychologie. Afin de mieux comprendre le
fonctionnement du cerveau humain, nous avons eu envie de créer notre propre
série de tests pour valider ou non les hypotheses émises dans [’article
susmentionné. Celles-ci rejoignaient nos premieres impressions sur le sujet.

Etant intéressées les trois par ce sujet, nous avons décidé, suivant le conseil de M.
Miiller, de ne rendre qu’un seul dossier, afin d’éviter les répétitions. De plus, en
utilisant chacune une forme différente, nous avions la possibilité d’élargir notre
étude.

2. Méthodologie

2.1. Choix des tranches d’age interrogées

Nous avons décidé de prendre deux tranches d’age bien distinctes, afin de déceler
d’éventuelles différences dans la maniere de réfléchir des sujets, en fonction de
leur maturité. Notre choix s’était donc premiérement porté sur des lycéens et
éléves de l’école de commerce de Porrentruy (15 a 19 ans), pour une question
d’accessibilité, et des éléves d’école enfantine pour leur jeune age (5 a 7 ans) et le
fait qu’ils ne soient pas encore intégrés totalement dans le cursus scolaire.
Malheureusement, apres avoir réalisé des tests préliminaires avec ces derniers, nous
avons remarqué qu’ils ne saisissaient pas encore compléetement les différentes
notions présentes dans nos questionnaires.

De fait, nous nous sommes donc tournées vers des éleves plus agés, de premiere et
deuxieme année d’école primaire. Nous avons alors pris contact avec une créche
pour voir si ceux-ci étaient aptes a mieux comprendre nos attentes. Le test étant
concluant, notre choix s’est définitivement porté sur deux tranches d’age : 15 a 19
ans et 7 a9 ans.

Nous avons choisi de réaliser le test sur un échantillon de deux cents éleves par

classes d’age pour que cela soit assez représentatif pour ’analyse des résultats. Un
nombre plus élevé de candidats aurait été plus difficile a trouver.
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2.2. Reéalisation du test

2.2.1. Choix des forme

Nous souhaitions travailler avec des formes différentes de celles utilisées dans
’article susmentionné. Notre choix s’est donc porté sur une croix, une étoile a cinqg
branches et un pique renversé.

Ces différentes formes ont été retenues pour les raisons suivantes : la croix offre
une parfaite symétrie tout en ayant des parties concaves et convexes ; l’étoile
possede les mémes caractéristiques avec de plus, des angles intéressants ; quant au
pique, ses cotés arrondis et son excroissance ont retenu notre attention.

2.2.2. Formulations des questions

Nous nous sommes inspirées des questions parues dans l’article afin de réaliser
notre test. Nous avons sélectionné trois données qui nous ont permis d’aborder la
question du hasard géométrique sous des angles distincts. La premiére (hasard)
touche au hasard, la deuxiéme (« se cacher ») et la troisieme (« deviner »)
demandent une certaine réflexion de la part des sujets testés.
Voici les différentes consignes:

* Mets trois croix au hasard dans cette forme.

e Mets trois croix a ’endroit ou tu penses que personne ne les mettrait.

e Mets trois croix ou tu penses que la plupart des gens les mettrait.

En plus de la classification par tranches d’age, nous avons fait une distinction entre
deux criteres, a savoir le sexe et la latéralité.

Notre public étant composé de deux tranches d’age différentes, nous avions tout
d’abord pensé effectuer deux tests séparés.

Le premier adressé aux lycéens avec les questions mentionnées ci-dessus et le
deuxieme avec des questions plus concretes que voici :

» Cette forme est ta chambre, range trois de tes nounours dedans. Dessine tes
nounours par une croix.

« Cache tes trois nounours ou tu penses que ton copain ne pourrait pas les
trouver.

e Mets tes trois nounours ou tu penses que ton copain les a rangés.

Apres avoir donné les questionnaires ainsi formulés a deux enfants de 6 et 8 ans,
nous nous sommes apercues que l’énoncé était peu clair pour eux. Nous nous
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sommes alors rendues dans une créche avec les mémes tests que ceux destinés aux
plus agés. Le résultat fut concluant et nous avons alors décidé d’utiliser les mémes
énoncés pour les deux groupes d’age.

2.3. Contacts pris pour la distribution des tests

2.3.1. Lycéens et éléves de I’école de commerce

Nous sommes passées par le biais de nos maitres de mathématiques respectifs pour
leur demander de distribuer nos tests a leurs éleves.

2.3.2. Eléves des écoles primaires

Nous avons, dans un premier temps, pris contact avec M. Jardin, directeur des
écoles primaires de Delémont. Celui-ci nous ayant aidé a joindre les différents
maitres concernés, nous avons pu nous rendre dans huit classes a Delémont.

N’ayant toujours pas atteint notre objectif de deux cents éléeves, nous nous sommes
adressées a des contacts personnels travaillant dans le milieu de l’enseignement.
Grace a ceux-ci, nous avons donc pu passer dans trois classes a Bassecourt et deux a
Porrentruy. Ceci nous a permis d’atteindre un effectif de deux cents éléves.

2.4, Distribution des questionnaires

2.4.1. Distribution aux lycéens et éléves de ’école de
commerce

Comme dit précédemment au point 2.3.1, les maitres de mathématiques se sont
occupés de la distribution des tests a leurs classes.

2.4.2. Distribution aux éléves primaires

Nous nous sommes rendues dans treize classes. La durée de nos visites était environ
d’une lecon. Nous prenions chacune deux éleves a la fois, les autres continuant
leur travail en classe avec leur maitresse. Nous nous dispersions dans
l’établissement afin de ne pas perturber les enfants par les explications données a
leurs camarades. Les éléves de cet age ne sachant, pour la plupart, pas encore tres
bien lire, nous devions leur expliquer pas a pas ce que nous attendions d’eux. En
échange d’une petite friandise, les éleves ont répondu volontiers a notre
questionnaire

Dans un premier temps, nous n’avons pas divulgué le but de notre enquéte afin de
ne pas fausser nos résultats. A la suite du test, nous avons pu leur expliquer
’objectif de notre recherche.
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2.5. Report des points

Chacune de nous s’est occupée d’une forme différente pour le report des points.
Pour cela, nous avons utilisé huit feuilles transparentes chacune, un stylo indélébile
a mine trés fine et un cadre de format A4 qui, par son poids, nous a permis de
stabiliser les feuilles du test lors du report des points.

Les huit transparents ont été utilisés pour une catégorie bien spécifique, a savoir :
fille droitiere enfant, fille gauchere enfant, garcon droitier enfant, garcon gaucher
enfant, fille droitiere étudiante, fille gauchére étudiante, garcon droitier étudiant,
garcon gaucher étudiant. Sur chaque transparent étaient imprimés les tests vierges.
Pour reporter les points nous avons procédé de la maniére suivante :

« Nous avons, pour chaque catégorie susmentionnée, fixé a l’aide de papier
adhésif un transparent sur le cadre en verre.

« Chacune des feuilles a été glissée une a une sous la plaque de verre.

« Nous avons recopié avec minutie les divers points des questionnaires remplis
sur les transparents.

Ce procédé a été réalisé pour tous les questionnaires.

Pour obtenir les images utiles a ’analyse, nous avons utilisé le logiciel photophiltre
qui nous a permis de superposer les différents transparents.

3. Analyse

Nous avons analysé chaque forme séparément, Adeline s’occupant du pique, Manon
de ’étoile et Marwa de la croix. Notre analyse a pour but de déceler d’éventuelles
différences entre la maniere de réfléchir masculine et féminine, enfantine et
estudiantine et de voir si le fait d’étre gaucher ou droitier influence la disposition
des points dans |’espace.
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3.1. Le pique
3.1.1. Différences filles-garcons

3.1.1.1. Hasard

Filles Garcons

En regardant ces images, la premiere chose que [’on constate est que les nuages de
points ne sont pas uniformes et qu’ils ne recouvrent pas toute la forme. Chose qui
parait surprenante quand on sait que la consigne était de faire des croix au hasard.
En effet, on peut remarquer une certaine symétrie dans la disposition de points.
L’axe de symétrie centrale passerait par le centre de la tige et couperait le pique
en deux parties égales.

De chaque c6té de ’axe, on peut observer la méme configuration : forte densité de
points au centre de l’excroissance, vers les arrondis et a proximité de l’axe de
symétrie.

Dans ce cas de figure, nous avons plutot affaire a une sorte de concentration des
points dans des zones qui, géométriquement parlant, possedent des aspects
intéressants. Ces zones ont été appelées « points structuraux » dans article qui est
a la base de notre travail de recherche.

Dans ce cas de figure, il n’y a pas de véritable distinction possible entre les deux
sexes, tout comme le prédisait U’article susmentionné. La seule différence qu’il
pourrait y avoir est le fait que, chez les filles, les points situés dans l’excroissance
sont plus épars que chez leurs congéneres masculins. Toutefois, cela reste minime
et ne peut amener a une conclusion quelconque.

On remarque donc que ce que l’on a de prime abord appelé « hasard » ne ’est pas

réellement puisque notre cerveau semble conditionner a mettre les croix a des
endroits relativement précis.
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3.1.1.2. « Se cacher »

Filles Garcons

Tout comme dans les images précédentes, les points de sont pas disposés
uniformément. Toutefois, dans ce cas de figure-ci, cela ne semble pas étrange
puisque la consigne était différente et faisait appel a une certaine réflexion.

A nouveau, une symétrie centrale est a observer.

Cependant, la configuration des points a quelque peu changé. En effet, ces derniers
se situent principalement aux abords des contours de la forme. Une forte densité de
points se situe au niveau de l’excroissance, tout en étant plus importante que celle
remarquée a la premiere question, et également a l’extrémité opposée de la forme,
a savoir, la pointe du pique.

En comparaison avec |’image du hasard, on peut voir que, dans le deuxieme cas,
nous avons plutot affaire a un éclatement des points qui s’éloignent des points
structuraux.

Toutefois, nous pouvons aussi observer le fait que le centre de la forme est
également noirci et que certains points se retrouvent dans les deux groupes
d’images, bien que les questions aient été différentes. Ceci n’est pas une « erreur »
a proprement parler puisque ces résultats ont été obtenus en associant des
questionnaires réalisés par différentes personnes. Par conséquent, il est normal
d’observer de tels phénomenes.

Cette fois encore, une distinction entre les deux sexes n’est pas décelable.

On remarque pour cette consigne-ci des similitudes certaines de réflexion pour
Uensemble de la population testée. Partant de cela, nous pourrions émettre
Uhypothese que le cerveau répond a certains modes de fonctionnement, quel que
soit le sexe de la personne.
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3.1.1.3. « Deviner »

Filles Garcons

La encore, toute la surface du pique n’est pas noircie. Chose qui ne semble pas
surprenante puisque, cette fois encore, ces images découlent d’une certaine
réflexion de la part des personnes interrogées.

Cette fois-ci, l’axe est nettement plus marqué que dans les images précédentes et
la symétrie axiale est également plus visible. Les points se concentrent sur l’axe de
symétrie, au coeur des arrondis et au centre de l’excroissance. Remarquons
également que le centre de la forme est, dans ce cas de figure, trés marqué.

Nous avons donc affaire a une réelle « centralisation » des points sur les zones qui
sont intéressantes d’un point de vue géométrique.

Ces nuages de points-ci, ressemblent étrangement a ceux produits par le hasard,
tout en étant plus denses. C’est un peu comme si l’on avait une vision plus nette
des premiéres images analysées.

La encore, la distinction entre filles et garcons n’est pas trés visible, ce qui pourrait
confirmer ’hypothese d’une réflexion similaire pour les deux sexes.
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3.1.2. Différences enfants-étudiants

3.1.2.1. Hasard

Enfants

Etudiants

Les images obtenues pour cette question-ci étant tres ressemblantes a celles
obtenues lors de la premiere comparaison, ’analyse est assez semblable.

Nous observons toujours les mémes caractéristiques que celles vues précédemment,
a savoir la symétrie axiale et la concentration des points dans des zones
particuliéres. (Voir point 3.1.1.1. pour plus de détails)

La encore, la distinction entre enfants et étudiants n’est pas trés prononcée et
aucune conclusion ne peut étre tirée.
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3.1.2.2. « Se cacher »

Enfants Etudiants

Chez les étudiants, on remarque toujours cette sorte d’éclatement des points et
leur concentration aux bords de la forme.

Pour ce qui est des enfants par contre, ce n’est pas tout a fait la méme chose.

En effet, on remarque trés peu de différences entre les deux premieres questions.
Toutefois, il y a toujours cette sorte de concentration des points vers les arrondis et
au centre, bien qu’elle soit moins prononcée que celle vue précédemment.

Nous pourrions nous demander si cette « anomalie » provient du fait que les sujets
étaient peut-étre trop jeunes pour bien comprendre les différences entre les
données ou alors s’ils réfléchissent tout simplement d’une manieére différente.

En effet, il n’était pas rare de voir des enfants mettre leurs trois croix aux mémes
endroits alors que les consignes différaient. Pourtant, quand nous leur demandions
s’ils avaient bien compris la question et qu’on essayait de leur expliquer par
d’autres mots, ils nous assuraient qu’ils avaient compris. Partant de ce constat,
nous pourrions émettre [’hypothése suivante : les écoliers ont peut-étre une
réflexion différente par rapport aux étudiants et ce qui nous semble logique, ne
’est pas forcément pour eux.

Malgré cette grande différence, nous trouvons, bien entendu, quelques similitudes
entre les deux groupes d'age, car s’il est vrai que le schéma difféere peu de ’image
précédente, nous pouvons toutefois constater une plus forte présence de points
vers la pointe du pique et vers le contour de la forme.
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3.1.2.3. « Deviner »

Enfants

Etudiants

Nous avons, pour chacune des deux images, une concentration de points plus
marquée dans les différentes zones attrayantes, géométriquement parlant.
Néanmoins, on peut constater que, chez les enfants, les points sont moins compacts
que chez leurs ainés, bien que la symétrie soit trés prononcée. La encore, on peut
remarquer une distinction entre les deux catégories qui pourrait montrer un esprit
moins « formaté » chez les plus petits. En effet, leur réflexion quelque peu
différente de la notre, offre une représentation des points qui semble moins
compacte et moins précise que celle des plus agés.

3.1.3. Différences gauchers-droitiers

Il est difficile de comparer les différentes images obtenues par ’assemblage de
point car les gauchers représentant le un dixieme des classes, ils nous manquent
des sujets pour pouvoir correctement analyser nos résultats.

Pour analyser les résultats, j’ai donc procédé de la maniére suivant: en
complément des images obtenues par ’assemblage des différents questionnaires,
j’ai séparé le pique en trois parties : ’excroissance (1), la partie de gauche (2), et
la partie de droite (3) puis j’ai fait des graphiques représentant le pourcentage
d’apparition des points dans les différentes parties. Le fait qu'elles ne soient pas de
méme surface ne pose pas réellement probléme puisque mon analyse se base
surtout sur la comparaison entre les zones 2 et 3.
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3.1.3.1. Hasard

Gauchers Droitiers

17%

42%
o1
m2
o3

Gauchers
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13%

42%
o1
m2
o3

Droitiers

Nous pouvons observer un plus grand pourcentage de croix dans la partie de droite,
chez les droitiers et dans la partie de gauche chez les gauchers.

Ceci pourrait s’expliquer par le fait qu’ayant notre crayon dans une des deux mains,
il est plus facile d’atteindre la partie de droite pour les droitiers et la partie de
gauche pour les gauchers. Toutefois, la différence de pourcentage reste
relativement faible et cette hypothese n’est donc pas tres fiable.

3.1.3.2. « Se cacher »

Gauchers Droitiers
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26%

Gauchers
o1

m2
o3

36%

28%

Droitiers

33%

L’article prédisait un plus faible pourcentage a droite, pour les droitiers et a
gauche, pour les gauchers en raison du fait que mettre une croix a gauche
représente un effort pour les droitiers, et vice versa.

Les résultats obtenus confirment cette hypothese chez les droitiers puisque 39% des
points sont a gauche contre 33% a droite.

Pour ce qui est des gauchers par contre, ce n’est pas le cas car la partie de gauche
récolte le plus grand nombre de croix.

Nous remarquons également une répartition plus homogene dans les différentes
parties. En effet, U’excroissance, malgré sa petite superficie, récolte 26% des
points. Ceci est observable chez les droitiers, comme chez les gauchers.

On peut constater une fois encore que l’hypothése émise n’est pas trés concluante
au vu des résultats qui different de peu.
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3.1.3.3. « Deviner »

Gauchers Droitiers

13%

Gauchers 41%

10%

48%
m2| Droitiers

16/39

o1

o3



Cette fois-ci, les tendances sont inversées pour les deux ensembles.

En effet, 48% des droitiers mettent une croix a gauche, contre 42% a droite et 46%
des gauchers la mettent a droite, contre 41% a gauche.

Ceci contredit donc quelque peu [’hypothéese émise au point 3.1.3.1.

On remarque donc qu’il est tres difficile de tirer des conclusions absolues d’un tel
test puisque les résultats obtenus contredisent certaines fois nos hypotheses.
Toutefois, on peut remarquer qu’une fois encore, il y a de grandes similitudes avec
le graphique obtenu pour le hasard.

3.2, L’étoile
3.2.1. Différences filles-garcons

3.2.1.1. Hasard

Filles Garcons

Au vu de la consigne (placer trois points au hasard), on aurait pu sattendre a
trouver un nuage de points uniforme apres superposition des tests, alors qu'en
réalité, on remarque clairement que la densité des points au niveau des cing axes
de symétrie est bien plus importante qu'aux autres endroits de l'étoile. Ceci aussi
bien pour les filles que pour les garcons. Le centre exerce lui aussi une attraction
visible en tant que point géométrique particulier, tandis que les bords de l'étoile
sont laissés de coté par notre échantillon d’éleves testés. Pour ce qui est des
différences entre les deux sexes, rien de particulier n’est visible, comme le
prévoyait Uarticle. Les garcons comme les filles ont U’air victimes de la présence
d’axes de symétrie, sans distinction quant a leur genre.

L'attraction que le cerveau humain semble avoir pour les axes de symétrie et les

points particuliers, parait irrépressible et nous ne paraissons pas étre en mesure
d’effectuer une opération selon les regles du hasard.
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3.2.1.2 « Se cacher »

Filles Garcons

A

Les endroits plus particuliers de l'étoile, comme les cing angles internes, présentent
ici une densité de points plus importante. En comparaison avec les figures
précédentes qui représentaient le hasard, celles-ci apparaissent comme en étant
des négatifs, c'est-a-dire que les zones qui ne comportaient que peu de points sur
les figures précédentes sont maintenant les plus occupées, tandis que celles ou la
densité de points était la plus élevée précédemment sont a présent les plus vides.
Cependant, certaines zones comme le centre de |’étoile, et en moindre mesure les
cing axes de symétrie, présentent également une densité élevée de points alors que
la question demandait de réfléchir de maniere inverse a la premiéere et la derniéere.
Ceci peut s’expliquer par le fait que ce sont des personnes différentes qui ont pu
mettre leurs points a ces endroits particuliers, sous plusieurs questions. Nous avons
toutefois remarqué que certains enfants interrogés étaient peut-étre trop jeunes
pour comprendre le sens de cette seconde question, ce qui pourrait également
amener a cette constatation.

Pour ce qui est de la comparaison filles-garcons, il n'y a toujours pas de différences
claires entre les deux étoiles rassemblant leurs tests. Le fait que les deux figures ci-
dessus apparaissent comme étant des négatifs de celles liées a la question du
hasard, montre que la plupart des personnes interrogées sont conscientes que le
vrai hasard géométrique n'existe pas. Elles se rendent apparemment compte de
quelles zones sont habituellement privilégiées lorsqu'il s'agit de hasard et, a
linverse, peuvent indiquer quelles zones la population ne choisira probablement
pas.
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3.2.1.3. « Deviner »

Filles Garcons

Les axes de symétrie et le centre de ['étoile ont une densité de points supérieure au
reste de la forme de maniéere encore plus flagrante qu'a la question n°1 portant sur
le hasard, comme s’il s’agissait d’une sorte de concentré de la premiére question.
Les personnes interrogées semblent avoir définitivement remarquées que le soi-
disant hasard que provoque le cerveau humain est en réalité trompé par les
symétries que peut présenter une forme comme cette étoile a cinq branches.

Pour ce qui est de la différence entre les sexes, on ne remarque a nouveau aucune
différence particuliére.
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3.2.2. Différences enfants-étudiants

3.2.2.1. Hasard

Enfants Etudiants

En comparant les deux étoiles regroupant les tests des enfants et des étudiants on
peut constater une légere différence au niveau de la concentration des points,
puisque les étudiants ont placé leurs points d’une maniere bien plus éclatée que les
enfants. Ceci parait surprenant étant donné qu’on pourrait s’attendre a une
dispersion moins formatée par les axes de symétrie de la part des enfants, ceux-ci
n’étant pas encore complétement intégrés dans un systeme scolaire qui se veut
carré. Les écoliers ont peut-étre bien plus été influencés que les étudiants par les
cing axes de symétrie que cette forme présente. Il est vrai que les cinq branches de
cette étoile étant plutét fines, il semble difficile de placer ses points completement
a coté des axes.
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3.2.2.2. « Se cacher »

Enfants Etudiants

Au niveau des axes de symétrie, la concentration de points est bien plus importante
pour les enfants que pour les étudiants. Toutefois, les angles intérieurs de |’étoile
présentent toujours plus de points que lors de la premiere question concernant le
hasard. Une question que l’on pourrait se poser est « est-ce que les écoliers ont
réellement compris cette troisieme question ? ». Pour certains, oui assurément,
cependant je demeure sceptique quant a la compréhension d’une bonne partie
d’entre eux. Beaucoup d’écoliers ont mis leurs points aux mémes endroits, qu’il
s’agisse de la premiere, deuxiéme ou troisieme question. En partant de cette
constatation, deux hypotheses se présentent: soit certains enfants n’ont
effectivement pas compris ce qu’on attendait d’eux, soit ce qui parait logique pour
eux ne l’est pas du tout pour des adultes et vice-versa. Peut-étre que lors de la
premiére question concernant le hasard pur, certains enfants ont pensé avoir mis
leurs points en des endroits tres particuliers ou originaux et, de ce fait, les placent
au méme endroit a la seconde question, ce qui aurait un sens.

Ce qui parait sdr, c'est qu’il y a bel et bien une réelle différence entre enfants et
étudiants pour cette deuxiéme question.
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3.2.2.3. « Deviner »

Enfants Etudiants

Les différences en fonction de |’age sont peu flagrantes pour cette question qui
demandait aux personnes interrogées de placer trois points ou ils pensaient que
tout le monde les mettrait.

On remarque toutefois que la zone du milieu est bien plus concentrée en points
pour les étudiants que les écoliers. Les étudiants paraissent plus précis que leurs
cadets lorsqu’il s’agit de placer un point sur le milieu. Ceci peut étre di a |’age.
Pour une analyse plus approfondie de la répartition des points, se référer au
chapitre 3.2.1.3.

3.2.3. Différences gauchers-droitiers

La proportion de gauchers se situant entre 10% et 15% dans nos sociétés
occidentales, il a été difficile de tirer des conclusions des tests des personnes
gaucheres interrogées. C’est pourquoi, en plus de la méthode d’analyse habituelle
par superposition des questionnaires, je me suis intéressée a la proportion de points
que présente chaque zone de ’étoile. Toutefois la zone 6 ne présente pas la méme
superficie que les cing autres mais cela ne constitue pas un probléme en soi étant
donné que j'ai surtout comparé les zones 2 et 5 et 3 et 4.
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3.2.3.1. Hasard

Gauchers Droitiers
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13%

On remarque des différences entre les gauchers et les droitiers dans la répartition
des points entre les zones 2 et 5 et les zones 3 et 4. Il s’agit de zones présentant
une symétrie entre elles par rapport au milieu. La 2 et la 3 sont du coté droit tandis
que la 4 et la 5 sont du c6té gauche.

Les gauchers auraient tendance a placer leurs points dans la zone 5 au lieu de la 2
(17% contre 12%), tandis que pour les droitiers, la répartition semble équitable (12%
et 13%). Le méme phénomeéne se produit a nouveau pour les gauchers qui
privilégient la zone 4 (14%) par rapport a sa symétrique, la zone 3 (8%). Une fois de
plus, la répartition est plus ou moins égale du coté des droitiers.

Une explication a cette constatation est qu’il est plus rapide pour un gaucher
d’atteindre le coté gauche et de méme pour un droitier le coté droit. Toutefois,
notre échantillon de gauchers étant peu représentatif a cause de son petit nombre,
cette hypothése demande a étre confirmée.

Ces deux graphiques permettent également de constater un autre phénomene dont
il était question dans ’article. La proportion de points dans la branche supérieure
de U’étoile (zone 1) est bien plus élevée que dans les autres branches (20% contre
en moyenne 13%). Ceci est probablement di au « biais de positivité » qui a
influencé notre public testé. En effet, il a été prouvé que lorsqu’on demande a
quelqu’un de placer un point dans n’importe quelle forme, la partie supérieure est
généralement privilégiée et c'est donc ce phénomene-ci que les auteurs de larticle
ont nommeé « biais de positivité ».

24/39



3.2.3.2. « Se cacher »
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Pour cette seconde question, il n’y a pas de grandes différences visibles entre les
gauchers et les droitiers. En additionnant les pourcentages de points dans les zones
2 et 3 et les zones 4 et 5 pour chaque groupe d’individus, on ne décele aucune
différence particuliére. Les deux branches de droite (zones 2 et 3) récoltent 26%
des points pour les gauchers et 25% pour les droitiers, alors que les deux branches
de gauche de ’étoile présentent respectivement 31% pour les gauchers et 29% pour
les droitiers. Nous remarquons donc que la différence entre les deux catégories est
bel et bien minime et n’a aucune signification particuliere.

3.2.3.3. « Deviner »
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Droitiers
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On remarque clairement ici que, en comparaison avec les droitiers, les gauchers
placent plus facilement leurs points dans la zone 5 au détriment de la 2. La zone 5
se trouvant a gauche tandis que la 2 étant a droite, les gauchers sont plus attirés
par le coté gauche puisqu’il s’agit de la main avec laquelle ils tiennent leur stylo.
Ils mettent leurs points de préférence de ce c6té-ci, au lieu de les mettre dans la
zone symétrique au coté droit, la zone 2.

3.3.

La croix

3.3.1. Différences filles-garcons

3.3.1.1. Hasard

Filles

Garcons

s

En observant ces deux images, on constate la présence de zones tres fortement
noircies. Ceci malgré le fait que la consigne était de mettre les points au hasard
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dans chacune des formes. Sachant cela, on pourrait donc s’attendre a voir une
disposition homogene des points.

On remarque, pour chacune des deux images, que les points sont disposés de
maniere symétrique. En effet, ceux-ci sont concentrés au niveau des deux axes de
symétrie ainsi que sur les points géométriques particuliers, c’est-a-dire: le centre
de chaque branche de la croix et le centre de la forme. De plus, on peut constater
que le contour de celle-ci est largement négligé par les personnes interrogées.

Les choix dans la disposition des points, et surtout [’attirance pour les centres et les
axes de symétrie, sont tout aussi présents chez les filles que chez les garcons. On
ne peut donc pas faire de réelles distinctions entre les deux sexes, tout comme le
prévoyait l’article qui est a la base de notre travail.

3.3.1.2. « Se cacher »

Filles Garcons

Tout comme pour les images précédentes, on remarque sur celles-ci que les points
ne sont pas placés uniformément. Le centre de chaque branche, ainsi que le centre
de la croix, présentent toujours une certaine densité de points, bien que celle-ci
soit relativement plus faible que celle des figures précédentes. Les angles internes
sont, quant a eux, bien plus privilégiés. On peut aussi constater que, cette fois-ci,
le contour de chaque forme présente bien plus de points que précédemment.

Pour cette deuxiéme question, les nuages de points se situent donc principalement
dans les endroits les moins occupés des premieres figures. Ceci est bien str dd au
fait que les questions étaient différentes vu que celle-ci avait pour consigne de
mettre les points ou ’on pense gu'aucune autre personne ne les placerait. Le fait
que les filles, tout autant que les garcons, aient privilégié les zones qui étaient les
moins occupées lorsqu’il s’agissait de la question du hasard, prouve qu’ils sont
conscients que le véritable hasard géométrique n’existe pas.
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Grace a cela, on peut aussi constater qu’il n’y a une fois de plus pas de différence
entre la méthode de réflexion des filles et celle des garcons.

3.3.1.3. « DeViner >»

Filles Garcons
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Pour cette troisieme question qui demandait aux personnes testées de placer leurs
petites croix a U’endroit ou il pense que la plupart des gens les mettrait, on
remarque que les zones noircies sont les méme que pour la premiere question.
Cependant, elles sont cette fois-ci bien plus marquées. Cela est visible surtout au
niveau des points structuraux.

Les points sont situés de maniere opposée a ceux de la deuxieme question, ce qui
prouve donc, encore une fois, que les personnes testées sont conscientes que le
hasard géométrique n’existe pas. Cela parait trés surprenant car la plupart des gens
interrogés croient en l’existence de ce hasard.

En ce qui concerne la différence entre les sexes, il n’y a encore une fois aucune
véritable distinction possible.
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3.3.2. Différences enfants-étudiants

3.3.2.1. Hasard

Enfants Etudiants
ve ." & L c'-
aBa : : f:"“ ’..

5" B
';'-.,‘.. g 4:"!. :
,-:b [ }.‘x _:

.
- " - A .
* . - - - L T -
e OB
- , o
® e
.
v . Y
Ve > Ta e
s
e ) 2
ke S
.
- .
- + 5.‘" ke '
¢ ofva
.
Sew . 2
. & -
& *
»* ° o * . %

Pour cette comparaison entre les enfants et les étudiants, on peut remarquer de
grandes similitudes avec celle entre les filles et les garcons pour la question du
hasard. Cette fois encore les axes, ainsi que les points structuraux, sont privilégiés.

Toutefois, chez les étudiants, il y a un certain éclatement des points alors que chez
les enfants les points sont nettement plus concentrés.

Les plus jeunes étant peut-étre moins « formatés » par le milieu scolaire, on
pourrait penser que leurs points devraient étre moins concentrés autours des axes
et des points particuliers, alors qu’en réalité, ils sont encore plus attirés par les
points structuraux que les étudiants. Pour plus de précision, voir le point 3.3.1.1.
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3.3.2.2. « Se cacher »

Enfants Etudiants

Les angles internes sont, une fois de plus, privilégiés par les personnes testées,
qu’ils soient enfants ou étudiants.

Toutefois, on constate que, chez les étudiants, il y a un véritable éclatement des
points, alors que les cadets concentrent leurs petites croix au niveau des points
géométriques particuliers et négligent le contour de la figure.

Cela parait tres surprenant, car bien que les données aient été différentes, certains
enfants placent leurs points aux mémes endroits que pour la consigne n°1 et n°3.
Deux hypotheses sont donc possibles : la premiere étant que la différence entre
cette question et les deux autres ne soit pas véritablement compréhensible pour les
plus jeunes et la deuxiéme étant tout simplement le fait que les écoliers
réfléchissent différemment que les étudiants.

On remarque, pour cette comparaison, la premiere grande différence entre les
catégories d'un point de vue de l'analyse. La maniére de réfléchir de ’enfant et
celle de ’étudiant difféere donc bien pour cette question.
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3.3.2.3. « Deviner »

Enfants Etudiants
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Comme pour la comparaison entre les filles et les garcons, lorsqu’il s’agit de la
question n°2, on remarque que les points sont situés dans les endroits stratégiques
de la forme. Les centres, ainsi que les axes, sont a nouveau les zones les plus
noircies par les personnes interrogées.

Il n’y a, une fois de plus, pas de véritable distinction entre les enfants et leurs
ainés.

On peut tout de méme constater que les points sont un peu plus concentrés chez les
jeunes adultes. Mais cette différence reste minime et nous ne pouvons en tirer de
réelles conclusions.

3.3.3. Différences gauchers-droitiers

La comparaison entre les gauchers et les droitiers est tres difficile. Ceci est dU au
fait que la proportion de gauchers est nettement plus faible que celle des droitiers.
La méthode de superposition des questionnaires n’étant pas suffisante, j’ai donc
séparé la forme en cinqg zones équivalentes, puis jai réalisé un graphique
représentant les différents pourcentages.
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3.3.3.1. Hasard

Gauchers Droitiers
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o1

Droitiers 3

04

18%

En comparant les zones 3 et 4, nous pouvons constater que les gauchers ont un
faible penchant pour le coté gauche (zone 3 : 18%, zone 4 : 15%) et inversement
pour les droitiers (zone 3 : 18%, zone 4 : 19%). On pourrait donc penser que ceci est
dd au fait qu'il est plus facile de placer une croix du méme coté que celui de la
main avec laquelle on écrit. Toutefois, la différence entre les pourcentages reste
minime et par conséquent, aucune véritable hypothéese ne peut en étre déduite.

3.3.3.2. « Se cacher »

Gauchers Droitiers

. -

34/39



Gauchers

19%

Droitiers

16%

Pour cette question-ci, on remarque qu'un certain pourcentage de droitiers a
effectivement privilégié le coté gauche de la forme, méme si la différence reste
minime. Ce n'est pas le cas pour les gauchers, ou c'est a nouveau dans la partie
gauche que le pourcentage de points est le plus grand. Nous remarquons donc que
nos résultats ne confirment pas totalement ceux de larticle. Selon les hypothéses
de celui-ci, le pourcentage a droite pour les droitiers doit étre plus faible ainsi que
celui a gauche pour les gauchers, ceci di a l'effort que représente le fait de mettre
une croix a gauche pour les droitiers et inversement. L'explication la plus probable
de cette différence entre ces résultats et ceux de larticle est léchantillon
certainement trop petit de gauchers que nous avons testé.

On observe aussi que les zones 2 et 5 récoltent le plus grand nombre de points, que
ce soit chez les gauchers ou chez les droitiers.
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3.3.3.3. « Deviner »

Gauchers

Droitiers

Cette fois-ci on peut constater, dans les résultats, un certain équilibre entre les
deux cotés de la forme. Le pourcentage de points chez les droitiers est le méme des
deux cotés de la croix. Toutefois, chez les gauchers, le coté droit étant privilégié,
on remarque une différence de 2%. Nous observons une fois encore qu'une véritable
différence entre droitiers et gauchers n'est pas décelable.

On remarque tout de méme que les graphiques obtenus pour cette question
ressemble a ceux obtenus pour la question du hasard.
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3.4. Conclusion

3.4.1. Hasard

On peut remarquer des similitudes entre les trois formes. Contrairement a ce que
’on pourrait croire, les points ne recouvrent pas les différentes formes de maniére
homogene. En effet, les points se concentrent essentiellement sur les points
géomeétriques particuliers et les zones particuliéres (axes de symétrie). Partant de
ce constat, nous pouvons mettre en doute la présence du hasard géométrique.

Nous avons également constaté qu’il n’y a pas de réelles distinctions entre les sexes
et les ages. Pour ce qui est de la latéralité, nous remarquons que les gauchers
mettent leurs croix de préférence du coté gauche et les droitiers du coté droit. Ceci
peut s’expliquer par le fait qu’ayant notre crayon dans une des deux mains il nous
est plus aisé d’atteindre le coté gauche pour les gauchers, et le coté droit pour les
droitiers. Toutefois, le pourcentage de différence reste relativement faible et par
conséquent, aucune réelle conclusion ne peut en étre tirée.

3.4.2. « Se cacher »

On constate pour cette question-ci une sorte d’éclatement des points, a l'inverse
de la premiére qui mettait en évidence une concentration de points sur certaines
zones. Les nuages de points se situent essentiellement a proximité des contours de
la forme. En ce qui concerne ’étoile et la croix, les angles internes présentent une
densité plus élevée de points.

On remarque que certaines croix ont été placées aux mémes endroits pour les deux
premieres questions alors que les consignes étaient différentes. Le test ayant été
réalisé par différentes personnes, cela ne constitue donc pas une anomalie a
proprement parler.

A nouveau la distinction entre les sexes n’est pas visible. Par contre, en ce qui
concerne les deux tranches d’age interrogées, des différences sont notables. En
effet, chez les plus jeunes ’éclatement des points est bien moins marqué que chez
leurs ainés et le schéma de représentation des points différe peu d’une question a
"autre. Ceci pourrait étre explicable par plusieurs hypothéses :
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« Les enfants ont peut-étre une maniere de réfléchir quelque peu différente de
celle de jeunes adultes, ce qui expliquerait les différences susmentionnées.

« Pour les plus jeunes, le hasard n’a peut-étre pas la méme signification que
pour leurs ainés. Ils pourraient le considérer comme ayant un lien avec
Uoriginalité. De ce fait, ayant déja privilégié des points stratégiques qu’ils
pensent étre les seuls a avoir choisi pour la premiere question, ils les
considéreraient comme étant également réponse a la deuxieme question.

» Il est possible, comme nous ’a fait remarquer une enseignante lors d’une de
nos visites dans des classes d’école primaire, que les enfants les plus jeunes
ne puissent pas saisir le véritable sens de la seconde question.
Effectivement, la différence entre les questions n’est peut-étre pas
décelable pour eux car ils ont de la peine a se représenter le choix d'autrui.
Cela expliquerait le peu de différence dans les réponses des éleves de niveau
primaire pour nos trois questions.

En ce qui concerne la latéralité, une fois de plus les résultats obtenus ne
permettent pas de conclusions. Sur ce point-ci, 'article prédisait un plus grand
pourcentage du coté droit chez les gauchers et vice-versa. Cela s'expliquerait par le
fait que mettre des croix du coté opposé a la main avec laquelle on écrit peut
représenter un certain effort. Nos résultats ne confirment donc pas ’hypothése
émise dans l’article mais ils ne les démentent pas non plus. Cela peut provenir du
fait que ’échantillonnage n’était probablement pas assez important et ce, surtout
pour les gauchers.

3.4.3. « Deviner »

On remarque les mémes particularités que pour la premiere question sur le hasard
tout en présentant une concentration des points plus condensée. Le fait que les
images, obtenues par superposition des différentes réponses, aux questions n°1 et n
°2 se ressemblent étrangement, prouve l’incohérence des propos tenus par les
sujets testés. En effet, quand nous les interrogions sur la présence effective ou non
du hasard géométrique, ces derniers assuraient la présence de hasard dans ces
situations géométriques. Et pourtant, bon nombre de personnes interrogées placent
leurs croix aux mémes endroits pour ces deux questions ce qui nie la présence du
hasard.

Cette fois encore les distinctions entre les ages, les sexes et la latéralité ne sont
pas prononceées.

4. Conclusion générale de notre travail

Nous avions comme but d’effectuer par ce travail un prolongement de ’article paru
dans la revue « Pour la Science ». Nous considérons avoir atteint cet objectif car la
plupart de nos résultats correspondent a ceux de larticle. Néanmoins, notre
recherche aurait pu étre plus concluante en augmentant notre échantillon de
personnes testées.
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Un des grands avantages de ce travail a été de pouvoir réaliser un projet dans sa
totalité, de la conception du test a son interprétation et ceci en se basant
uniguement sur un article.
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